Kollegialfeedback

Kollegiales Feedback erfolgt im Rahmen eines idealtypischen Zyklus:
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Wirkungen von Kollegialem Feedback

Haufig verbinden Lehrkrafte mit Unterrichtsbesuchen vergangene Priifungssituationen. Horster und
Rolff (2006) charakterisieren diese wie folgt:

»Unterrichtsbesuche sind in den Berufsbiographien vieler Lehrer/innen mit der Erinnerung an ihre Zeit im
Studienseminar verbunden. Dort haben sie Unterrichtsbesuche und Unterrichtsnachbesprechungen in
den meisten Fdllen als eine Situation der Beurteilung durch eine hierarchiehéhere Person (bei nicht im-
mer ganz transparenten Kriterien) erlebt. Diese Wahrnehmung setzt sich im Alltag berufserfahrener
Lehrpersonen fort: Unterrichtsbesuch und Unterrichtsbesprechung finden meistens in Beurteilungszu-
sammenhdngen durch Vorgesetzte statt und nicht als eine selbstversténdlich gelibte kollegiale Praxis zur
gegenseitigen Professionalisierung” (Horster & Rolff 2006, S.166).

Dabei gerat allerdings aus dem Blick, dass kollegiales Feedback viele positive Wirkungen haben kann.
Genau diese kdnnen Lehrkrédfte aber motivieren, sich auf gegenseitige Unterrichtsbesuche einzulassen.
Bezogen auf den vorliegenden Ansatz lassen sich diese wie folgt beschreiben (vgl. Strahm 2008, Miller
2004):

e  Stdrkung der Lehrperson: In einem Klima des Vertrauens und der Solidaritit kann eine konstruktive Ausei-
nandersetzung mit den eigenen Stdrken und Schwdchen erfolgen. Wenn man erkennt, dass man mit den
eigenen Schwdéchen und Problemen nicht allein steht, erscheinen diese als weniger gravierend und belas-
tend. Die gemeinsame Arbeit am Thema "Unterrichtsqualitdt" tréigt dazu bei, die oft vorherrschende Ein-
zelkimpfermentalitit zu (berwinden, und ldsst einen Zugewinn an Sicherheit und Selbstvertrauen in die
eigenen didaktisch-péddagogischen Fdhigkeiten erwarten.
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Entwicklung einer reflexiven Berufspraxis: Lehrkrdfte entwickeln im Rahmen der Unterrichtsdiagnostik mit
Hilfe der eingesetzten Instrumente und der Feedbackgespriche kontinuierlich ihre Reflexionsféhigkeit wei-
ter.

Entwicklung von Offenheit und Sensibilitét: Mit der wiederholten Durchfiihrung des Verfahrens diirfte die
Bereitschaft zunehmen, sowohl den eigenen Unterricht fiir den hospitierenden Kollegen und die Schiiler-
riickmeldung zu 6ffnen als auch die Ergebnisse (insbesondere auch diejenigen, bei denen ein Dissens vor-
liegt) offen anzusprechen und kritisch zu beleuchten. Dies kann zu einer erhéhten Sensibilisierung fiir ein-
zelne Aspekte von Unterrichtsqualitdt fiihren.

Féhigkeit, die Unterrichtspraxis zu verdndern: Die datenbasierte Riickmeldungen des hospitierenden Kolle-
gen im Feedbackgesprich ermdglichen der Lehrkraft Einsichten und bieten einen Ansatzpunkt fiir die Ver-
dnderung des eigenen Unterrichts.

Gesundheit und Arbeitszufriedenheit: Lehrkrdifte konnen sich durch die Tandemarbeit mitgetragen fiihlen.
Das Gefiihl der Selbstwirksamkeit kann bestdrkt werden, indem Lehrkrdfte erfahren, dass ihr Handeln et-
was im eigenen Unterricht bewirken und bewegen kann. Lob und Anerkennung von Seiten des Tandemp-
artners (und natiirlich auch der Schiiler) kénnen die eigene Motivation erhéhen.

Empfehlungen zur Praxis des Kollegialen Feedbacks

Die folgenden Empfehlungen sollen den Start und die Durchfiihrung eines kollegialen Feedbacks im
Rahmen der Unterrichtsdiagnostik erleichtern (vgl. Strahm, 2008; Horster & Rolff, 2006; Binsteiner,
Braun, Henkel, Kohrs, Kretschmer, Reichhardt, Rosahl, Simenicht & Worms, 2009):

Angebot niederschwelliger Einstiegsmdglichkeiten: Die verschiedenen Einstiegsméglichkeiten im Rahmen
dieses Ansatzes kénnen Angste bei noch hospitationsunerfahrenen Lehrkréften abbauen und sie dazu be-
wegen ihren Unterricht zu éffnen, z.B. in Form einer Hospitation bei einem Unterrichtsdiagnostik praktizie-
renden Tandem.

Flexibilitét durch individuelle Wahl des Beobachtungsschwerpunktes: Der modulare Charakter des Instru-
mentes und die Zusatzbereiche ermdglichen den Lehrkréften eine individuelle interessengeleitete Heran-
gehensweise.

Ankniipfung an bereits bestehende Initiativen zur Verbesserung der Unterrichtsqualitit: Schulspezifische
Qualitdtsbemiihungen (z.B. Kooperative Lernformen, Methodentrainings etc.) kbnnen mit dem Instrument
aufgegriffen und zum Thema der Hospitationen gemacht werden

Bildung von Qualitéitszirkeln: In Qualitétszirkeln tauschen sich die Lehrkriifte (ber ihre Erfahrungen mit
kollegialem Feedback aus. Sie bieten auch Raum, an einem gemeinsamen Hospitationsthema zu arbeiten.

Festlegung von Verbindlichkeit und Vertraulichkeit: Mit der Entscheidung kollegiales Feedback zu prakti-
Zieren, ist eine gewisse Verbindlichkeit verbunden (Anzahl der Besuche, Riickmeldung der Erfahrungen im
Qualitdtszirkel etc.). Die Vertraulichkeit im Umgang mit den erhobenen Daten und sensiblen Gespréchsin-
halten aus dem Qualitdtszirkel ist Grundvoraussetzung fiir die erfolgreiche Umsetzung des Ansatzes.

Vereinbarung fester Zeitrdume: Sowohl fiir die Durchfiihrung der Unterrichtsbesuche als auch fiir die
Feedbackgesprdiche bieten sich fest vereinbarte Zeitrdume an: So findet z.B. der erste Besuch und Gegen-
besuch innerhalb des ersten, die zweite Runde dann im zweiten Schulhalbjahr statt. Fiir die Feedbackge-
spriiche kénnen die mittlerweile an vielen Schulen etablierten Kooperationszeiten genutzt werden.

Unterstiitzung durch die Schulleitung
Wahl des Tandempartners und Tandembildung

Begleitung durch einen Projektansprechpartner: vgl. hierzu den Punkt Koordinator
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Moglichkeiten eines lernforderlichen Feedbacks

Es gibt ganz unterschiedliche Moéglichkeiten, Feedback einzusetzen und damit umzugehen. Lehrkrafte
verfligen dazu Uber unterschiedlich viel Erfahrung und haben zudem moéglicherweise unterschiedliche
Praferenzen. Dies betrifft etwa die Frage, inwieweit (iber die Sachebene hinaus auch Gefiihle themati-
siert werden sollen. Weil viele Lehrkrafte mit kollegialem Feedback vermutlich weniger vertraut sind,
sind im Folgenden einige Anregungen von Kempfert & Ludwig (2008, S. 57) aufgelistet, die sich fur die
eigenen Feedbackgesprache nutzen lassen:

Voraussetzungen fiir ein lernférderliches Feedback
e Eswird erteilt im Bewusstsein der eigenen Subjektivitat.
e  Es beriicksichtigt die momentane Situation des Empfangers.
e Eserfolgt in gegenseitigem Einverstandnis.

e Es bezieht sich auf konkrete Wahrnehmungen und beschreibt diese niedriginferent.

Die Feedback-Geber
e bedanken sich fir das Vertrauen,
e konzentrieren sich auf die Starken, ohne die Schwachen zu ignorieren,
e beziehen sich auf konkrete Daten und untermauern ihre Beobachtungen datengestiitzt,
e verletzen den Empfanger nicht,
e sprechen in Ich-Botschaften,
e melden Gefilihle zurlick, die durch das Verhalten des Nehmers ausgeldst wurden,

e (iberlegen sich, was sie warum sagen wollen,

geben keine Verbesserungsvorschlage oder allgemeine Ratschlage

Die Feedback-Nehmer

sind damit einverstanden, ein Feedback zu erhalten,

e horen zunachst nur aufmerksam zu und verteidigen sich nicht,
e stellen anschlieRend Verstandnisfragen,

e 3duRern ihre Geflihle und schildern ihre Optik,

e bedanken sich fir das Feedback.

e Beide diskutieren abschlieRend ihre Erkenntnisse

e Geber/in unterstitzt bei der Suche nach MaBnahmen, ohne sich aufzudriangen

Das Feedbackgesprach

Der fir viele Lehrkrafte spannendste und gewinnbringendste Teil findet im Nachgesprach statt. Hier
betreten die meisten Lehrkrafte Neuland. Im Schulalltag nehmen Lehrkrafte zwar verschiedenste Ge-
sprachsanlasse mit Schillern wahr und tauschen sich, meist in Pausengesprachen, mit Kollegen aus. Je-
doch verlaufen diese Gesprache meist informell, was natlrlich nicht hei’t, dass sie unergiebig oder blo-
Rer Small-Talk sind. Feedbackgesprache sind ein systematischerer Zugang, bei dem durch Regeln sicher-
gestellt werden soll, dass Feedback-Nehmer und Feedback-Geber gleichermaRen von ihnen profitieren.
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Hierflr bieten Kempfert u. a. auf Basis der oben beschrieben Feedback-Regeln eine ,,Checkliste zur Ana-
lyse von Nachgesprachen” (Kempfert & Ludwig 2008, S. 58) an.

Die Autoren beschreiben ein mogliches Setting, in dem Nachgesprache strukturiert stattfinden kénnen,
als eine Art Drehbuch. Dabei nehmen Feedback-Geber (A) und Feedback-Nehmer (B) verschiedene Rol-
len ein (vgl. die nachstehende Tabelle). Die Lehrpersonen finden ein praxistaugliches Instrument vor, das
in Form einer Checkliste direkt eingesetzt, aber natirlich auch bei Bedarf individuell angepasst werden
kann. Diese Liste kann insbesondere dazu dienen, stattgefundene Gesprache nachtraglich zu analysie-
ren, indem (durch Abhaken) gepriift wird, welche Gesprachselemente vorgekommen sind und welche
nicht. Diese von den Autoren vorgeschlagene Checkliste zur Analyse von Nachgesprachen sieht wie folgt
aus (Kempfert & Ludwig, 2008, S. 58, Erganzungen kursiv gedruckt):

Eroffnung und Feedback

A eroffnet das Gesprach.

A gibt im Feedback eine Antwort auf die Fragestellung von B

A stellt einen Bezug her zwischen den von B im Vorgesprach genannten Zie-
len/Leitvorstellungen und den beobachteten Fakten (A stellt dabei gegebenenfalls einen Bezug
zu dem mit B vorher vereinbarten Beobachtungsschwerpunkt bzw. den Beobachtungsschwer-
punkten her)

A gibt B nach dem Feedback Zeit und Raum, um zu lesen und nachzudenken.

Gesprachsfiihrung

A formuliert Gesprachsaufforderungen und Fragen offen.

B denkt laut nach (Eigenreflexion). Thema der Eigenreflexion von B ist die Kluft zwischen Wis-
sen und Handeln (Ziel und beobachteter Handlung) - oder deren Ubereinstimmung.

A fragt nach, wenn sie/er etwas nicht versteht.

A geht auf das ein, was B sagt.

B prazisiert/schweigt/ist personlich betroffen/engagiert. (= Indikatoren dafiir, dass A das We-
sentliche im Erleben von B aufgreift).

A nimmt insgesamt einen kleineren Gesprachsanteil fiir sich in Anspruch als B.

A wendet ein ,Reframing” an/deutet ein Phdanomen mehrperspektivisch.

A zeigt im Gesprach Ressourcen und Starken von B auf.

A konfrontiert B mit einer Ich-Botschaft.

A knupft bei Konfrontationen mit Schwéachen an die Ressourcen von B an.

A schlieBt ab, indem sie/er nach dem Fazit von B fragt.

A vereinbart eine Riickfrage und einen Rickfragtermin fur die Nachhaltigkeit.

A holt ein Feedback zur Hospitation und zum Nachgesprach ein.
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Vereinbarung von MaRnahmen

Im letzten entscheidenden Schritt werden, im Idealfall unter Beteiligung des hospitierenden Kollegen,

MafRnahmen zur Verbesserung der Unterrichtsqualitat geplant und realisiert (vgl. Strahm 2008):

Erstellung eines Mafinahmenplanes: Die Erstellung eines Mafinahmenplanes erhéht die Verbindlichkeit,
von den Ergebnissen auch zur Umsetzung der Mafinahmen zu gelangen. Im MafSnahmenplan werden ne-
ben den konkreten ndchsten Schritten eine Priorisierung, ein verbindlicher Zeithorizont sowie die unter
Umstdnden dafiir benétigte Ressourcen (z.B. in Form von Fortbildungen) aufgefiihrt.

Nutzung schulinterner/externer Unterstiitzungssysteme: Auf Basis der Ergebnisse der Erhebungen ldsst
sich gegebenenfalls ein Fortbildungsbedarf ableiten. In schulinternen Workshops kénnen z.B. Trainings zur
Feedbackpraxis angeboten werden.

Vertiefung im Qualitdtszirkel: Ankniipfend an einen Erfahrungsaustausch zum Verfahren der ,,Unterrichts-
diagnostik” kénnten von den Lehrkréften zukiinftig zu vertiefende Bereiche identifiziert werden.

Durchfiihrung einer Meta-Evaluation: In regelmdfigen Absténden wird in einer Meta-Evaluation ein Blick
auf die Praxis des kollegialen Feedbacks geworfen. Leitfragen wie ,Was lduft gut und sollte unbedingt bei-
behalten werden?” und ,,Wo besteht Verbesserungsbedarf?“ tragen dazu bei, etwaige Stolpersteine friih-
zeitig zu identifizieren und den Erfolg des Vorhabens zu sichern.

Durchfiihrung einer Wiederholungsmessung
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